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CONSTRUCCIÓN ROMANA DE PLANTA CENTRAL, 
PRÓXIMA A TARRAGONA 
Al oeste de Tarragona se encuentra, junto al río Francolí, una 
gran construcción antigua, cuya estructura interior está constituida 
a base de nichos Este monumento se halla fuera de la necrópohs 
paleocristiana de Tárraco (fig. 1), habiendo sido descubierto, de 1930 
a 1933, por J. Serra Vilaró, cuando, en la fase final de sus excavacio-
nes en la necrópolis, intentó poner en claro la extensión de la misma 
hacia el norte y el nordeste, queriendo ver cierta relación entre la 
construcción entonces excavada a que ahora nos referimos, y la su-
puesta basílica cementerial^ (fig. 2) . Debido a la elevada rampa de la 
carretera moderna Tarragona-Valencia y al límite con un terreno, 
la excavación no pudo extenderse más hacia el norte en este lugar, 
de modo que la construcción misma sólo pudo quedar al descubierto 
aproximadamente hasta la mitad (lám. 1). Los muros de los cimien-
tos de la pared exterior, que mide más de 14 m de longitud, son aún 
visibles hoy día, y todo ello hace suponer que se trata de un edificio 
de planta central, con sala circular en su interior, provisto de una es-
tructura de nichos redondos y rectangulares alternantes, inscrita en 
una forma exterior cuadrangular' (lám. 2 y 3) . No volvió a mencio-
narse esta construcción, que Serra Vilaró ya en 1933 comparó con 
las ruinas provistas de nichos interiores, próximas a Tarragona, di-
bujadas y descritas brevemente en el Voyage pittoresque et historique 
1. Este articulo apareció en lengua alemana en «Madrider Mitteilungen», 11, 
1970, 139 ss. La traducción al español se debe a la srta. María Rosa Bachs. 
2. Cfr. J. SERRA VILARÓ, MemJuntaExc. 133 (1 de 1935), 1935. 
3. SERRA VILARÓ no pensaba todavía en un edificio de planta central. 
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de l'Espagne ^ y que equiparó a Santa Magdalena de B e l l - l l o c E l 
edificio que nos ocupa gana nuevo interés al compararlo con la sala 
central del monumento de Centcelles, situado a sólo 5 km de distancia, 
el cual, a su vez, presenta una estructura interior de nichos —por cierto, 
no rectangulares— y cuyo recubrimiento exterior rectangular tiene 
un diámetro semejante ^ 
SITUACIÓN 
Importante para la comprensión del edificio es, en primer lugar, 
su situación topográfica (fig. 1). Dejando aparte la moderna rampa 
que asciende desde la carretera al puente, el terreno es llano, eleván-
dose suavemente hacia la ciudad. El lugar dista sólo unos 150 m del 
río Francolí (fig. 2), cuyo nivel alcanzó en una ocasión, ya en época 
moderna, la construcción'. El puente romano sobre el Francolí estaba 
probablemente situado junto al actual, es decir, a unos 100 m de dis-
tancia remontando el curso del r ío ' (lám. 5). Es evidente que también 
el puerto antiguo estaba cercano, aproximadamente a 500 m en di-
rección sudeste, donde hoy también se encuentra la zona portuaria' 
(fig. 3) . Es, por tanto, un emplazamiento en el que cabe esperar ca-
minos para tráfico, que conducirían tanto del río a la ciudad y del 
puente al puerto, como también a la parte baja de la ciudad. 
Las excavaciones han puesto de manifiesto, en parte, tales extre-
mos, y sus resultados aparecen en diversos informes y planos Sin 
embargo, como todos éstos se han publicado a diferentes escalas y no 
4. A. DE LABORDE, Voy age pifíoresque et hisíorique de l'Espagne, Tomo 1, 
1806, lám. 57, arriba. 
5. J. SERRA VILARÓ, O. C.. 11. Supone equivocadamente que Ligier habría dibu-
jado el monumento torcido. 
6. La anchura del edificio de Centcelles es de 14,35 m; la del edificio de la ne-
crópolis de Tarragona, 14,47 m. 
7. J. SERRA VILARÓ, o. c., 58. 
8. En planos más antiguos aparece en este lugar un puente de piedra, que pro-
bablemente ocupa el sitio del romano, del que acaso conservara partes. Cfr. el plano 
de J. Saliquet. Aqui 1795, lám. 39, también nota 48. 
9. En el plano de A. SCHULTEN, Tatraco, 1948, plano 1, que sirvió de base 
para la confección del croquis de la Tarraco moderna (fig. 3) , la línea de la costa 
en el puerto está a las claras demasiado retirada hacia el interior. La linea fue 
modificada en la fig. 3. Sobre la situación del puerto, cfr. también E. MORERA 
LLAURADÓ, Historia de Tarragona, tomo 1, 2, 1892, apéndice 49 ss. 
10. Los informes oficiales de las excavaciones son los siguientes: J. TULLA, 
P. BELTRAN y C. OLIVA, Mem. Junta. Exc . 88 (6 de 1921-26), 1927; J. SERRA 
VILARÓ, Mem. Junta Exc . 93 (1 de 1927), 1928; el mismo Mem. Junta Exc . 104 
(6 de 1928), 1929; el mismo Mem. Junta Exc . 111 (7 de 1929), 1930; el mismo 
existe un plano general con las últimas excavaciones, intentaremos 
aquí confeccionar dicho plano y comentarlo brevemente" (fig. 4) . 
Desde 1923 aparecieron, al construir los cimientos de la Tabaca-
lera, además de numerosos enterramientos de diferentes formas, tam-
bién tramos de muros, representados en el plano del primer informe 
sobre las excavaciones, del ingeniero José Sans Simultáneamente, 
Josep Colominas, por indicación de Bosch Gimpera, delineó otro 
plano " de esta primera fase de excavaciones, plano que no apareció 
hasta la publicación del informe de Puig i Cadafalch, del año 1931 
Estos planos difieren entre si notablemente en muchos aspectos, mos-
trando, sin embargo, semejante emplazamiento y número de construc-
ciones. Para confeccionar el plano general adjunto (fig. 4), hemos ele-
gido el plano parcial publicado en 1936 por Puig i Cadafalch, sin 
poder afirmar que es realmente el más exacto de esta parte de las 
excavaciones, ya que hoy dia no es posible comprobarlo, por haberse 
construido encima. Los planos de las campañas sucesivas, es decir, 
los de la zona de la basílica, que fueron publicados tanto por Serra 
Vilaró (1927-1928) como por Puig i Cadafalch'' con mínimas dife-
rencias, pero también a distintas escalas, se ajustan, salvo en nimios 
detalles, por la minuciosa representación de las sepulturas y de los 
tramos de muros, al plano de la zona situada alrededor del nuevo 
museo y al último plano de Serra Vilaró en el que se representa 
nuestra construcción central. El plano general de Puig i Cadafalch 
Mem. Junta Exc . 133 (1 de 1934). Con el fin de simplificar la descripción, citaremos 
estos informes en lo sucesivo mencionando sólo Mm. Junta E x c . y el número co-
rrespondiente (88, 93, 104, 111 ó 133). Para un compendio importante y breve 
comentario de todas las publicaciones sobre la Basílica cristiana, cfr. H. SCHULNK, 
MM. 8, 1967, 230 Nota 3. Para exposición de las distintas tesis sobre la forma de 
la Basílica, cfr. P. DE PALOL, Arqueología Cristiana de ¡a España Romana, 1967, 
53 ss. 
11. El plano que reproducimos aqui pretende mostrar una vista general sólo 
de los muros, sin los distintos enterramientos, si bien éstos son, por cierto, extra-
ordinariamente importantes para la Basílica, no pudiendo, sin embargo, ser estu-
diados más extensamente dentro de los límites de este trabajo. 
12. Mem. Junta E x c . 88, plano detrás de 84. 
13. Mem. Junta E x c . 88, 8. 
14. J. PuiG I CADAFALCH, Anuari Inst. Est. Cat. 7, 1921-1926, 1931, plano detrás 
de 104. 
15. J. PuiG I CADAFALCH, Anuari Inst. Est. Cat. 8, 1927-1931, 1936, plano de-
trás 124. 
16. J. SERA VILARÓ, Mem. Junta E x c . 93, 104 y 111, planos; J. PUIG I CADA-
FALCH, Anuari Inst. Est. Cat. 8, 1927-1931, 1936, plano detrás 124. 
17. J. SERRA VILARÓ, Mem. Junta Exc . 133, plano al final del texto. 
de 1936 no comprende, por cierto, todavía esta última fase de exca-
vaciones 
Al considerar la situación topográfica de nuestra construcción de 
planta central llama la atención en la zona sur del plano com-
puesto con las diferentes partes (fig. 4), un tramo de calle o camino 
de dirección este-oeste aproximadamente, bordeado parcialmente por 
pilastras y que se considera como de época primitiva (el viejo camino 
de la Fonteta). La separación entre las construcciones situadas junto 
a este camino, hace suponer que no se trataba de una zona interior de 
la ciudad; en pro de esta suposición aboga también el resto de un gran 
zócalo que puede atribuirse acaso a la parte inferior de una torre se-
pulcral o de un ara Este zócalo está situado al norte del camino al 
cual se orienta la fachada. Es ésta una situación semejante a la que 
se observa en la torre sepulcral de la llamada Torre de los Escipiones, 
del siglo i 
Aunque en el complejo de edificaciones al norte de esta construc-
ción sepulcral se encontró un gran número de enterramientos que evi-
dentemente pertenecen a la época de la construcción de culto cristiano 
—basílica o iglesia martirial—, no puede determinarse aquí si estos 
edificios correspondían también al recinto cultual. La situación del 
baptisterio junto a su lado este podría ser indicio de su uso en época 
cristiana 
En los tramos de muro y en las distintas basas de columnas, si-
tuadas más hacia el norte, han reconocido los excavadores y cuantos 
han colaborado en la prospección, la planta de una basílica, cuya 
reconstrucción admitía, sin embargo, diferentes soluciones, y ha dado 
lugar a muchas discusiones. La destrucción de los sencillos muros no 
permite hoy día formarse una idea clara de este edificio cristiano 
basándonos en el gran número de sarcófagos y sepulturas existentes 
18. J. PUIG I CADAFALCH, A n u a r i Inst. E s t . Cat . 8, 1 9 2 7 - 1 9 3 1 , 1936, 124. 
Aunque la publicación no apareció hasta 1936, Puig i Cadafalch no mencionó el 
edificio de planta central, excavado en 1933. 
19. Zócalos semejantes en tamaño y forma son conocidos como aras fune-
rarias en Pompeya, también de Barcelona. 
2 0 . Cfr . también T H . HAUSCHILD, S. MARINER BIGORRA y H . G. NIEMEYER, 
«Madrider Mitteilungen», 7, 1966, 162 ss. 
21. Como en ningún lugar de los planos se indican las distintas cotas, hoy 
es casi imposible comprobar, si en cualquier caso se corresponden los muros de 
estructura semejante. 
22. Sobre todo no está claro si ^ c o m o piensa Laag y también Puig i Cada-
falch— habia existido una construcción de una sola nave, que posteriormente fue 
transformada en una basílica de tres naves, •mproíesis» y «diaconicon». Como en los 
planos faltan todos los enlaces decisivos de muros, se rechaza cada vez más la 
S i " ^ i 
dentro del edificio y en sus alrededores, puede calificarse de basílica 
cementerial o quizás de iglesia martirial, lo cual abogaría el hallazgo 
de un fragmento de inscripción La ocupación de la necrópolis cris-
tiana comienza ya, según las inscripciones, a finales del siglo IV, pero 
no es posible esclarecer la primitiva fase del edificio 
Otro camino o calle fue encontrado por Serra Vilaró al norte de 
la basílica^ (figs. 4 y 5). Como las edificaciones que bordean este 
camino en el lado este no están lejos del edificio con nichos que 
nos ocupa, serán objeto de una mención especial. Se trata proba-
blemente de una villa, si bien, a causa de lo fragmentario de la planta 
de las construcciones, no podemos ver claramente dónde hay que 
situar la vivienda. Sin embargo, por la situación de las termas con 
hipocausto, podría encontrarse en las construcciones contiguas al sur^. 
Estas edificaciones han sufrido, sin duda, sucesivas modificaciones, 
pero no quedaron incluidas, al igual que sucediera con otras salas 
posteriormente abandonadas, en el recinto de la necrópolis. Sólo dos 
sepulturas (las números 1162 y 1163) están sobre un muro que linda 
con la calle. Según la descripción del excavador, la calle arriba men-
cionada pasaba por detrás del ábside de la basílica, pudiendo haber 
confluido, pues, con la hallada más al sur, y seguir al norte hacia 
el supuesto puente. El trazado de la calle es, por tanto, de acuerdo 
con todas las observaciones, anterior a la basílica, acaso incluso an-
terior a la casa con las termas, cuyas habitaciones se orientan a dicha 
calle. Algo más hacia el sur encontró Serra Vilaró, bajo los muros de 
otra sala aislada, una sepultura de mayores proporciones (n.° 1236), 
inmediata a la calle, la cual, a juzgar por los hallazgos, pertenece a 
los siglos I o II, después de J. C. Así, pues, la calle estaría ya tra-
coetaneidad en la colocación de las cámaras sepulcrales junto al ábside con «proíe-
sis» y ^diaconicom>. Cfr. también H. SCHLUNK, «Madrider Mitteilungen» 8, 1967, 
230 Nota 3; P DE PALOL, ibidem 58. 
23. Sobre la inscripción con el fragmento del nombre de San Fructuoso, véase 
J. VIVES, Anal. Sacr. Tarrac. 9, 1933, 247 ss. 
24. Para la datación de la necrópolis, véase J. VIVES, Anal. Sacr. Tarrac. 13, 
1937-1940, 47 ss.; Mem. Junt. Exc . 88, 105 ss.; A. M. SCHNEIDER, Das neuentdeckte 
Coemeteriiim zu Tarragona, en «Spanische Forschungen der Goerresgesellschaft» 5, 
1935, 83 ss.; también J. SÁNCHEZ REAL, Bol. Arq. Tarrac. 49, 1949, 216 ss.; 
H. SCHLUNK, Arch. Esp. Arq. 24, 1951, 94 ss. 
Mem. Junta Exc. 133, 13. Serra Vilaró describe que él, en esta calle, encontró 
un pavimento de cascajo, que acaso hubiera podido servir de base para grandes 
losas. 
26. Como casi sólo se han conservado los cimientos y Serra Vilaró aduce el 
sistema de construcción para diferenciar los muros, la planta no muestra un aspecto 
concreto de las fases de construcción. Mem. Junta Exc. 133, 13. 
27. Mem. Junta Exc. 133, 23. 
zada en esta época. Digno de tenerse en cuenta es que el complejo 
con las termas tiene casi exactamente orientación norte-sur, mien-
tras que el curso inicial de la calle, está orientado más hacia el oeste. 
Entonces, como más hacia el oeste, es decir, al norte y al oeste del 
museo moderno, no han aparecido, excepto un estanque y algunos 
muros sin argamasa, construcciones grandes, es de suponer que se 
trataba de jardines o huertos. 
En el plano de Serra Vilaró, los restos del gran edificio de planta 
central aparecen aislados en la parte nordeste de la zona excavada, 
unos 20 m al este de las termas antes descritas, y aproximadamente 
a 35 m del camino, así como inmediatamente junto a la rampa de 
la carretera, lo cual impidió proseguir la excavación^ (fig. 5). Serra 
Vilaró describe brevemente en su informe la forma de las ruinas con 
los grandes nichos; da como ancho de los mismos 2,90 m, y 13,80 m 
como longitud del único lado exterior completo, rectilíneo, que podía 
ser medido. Los huecos rectangulares diseñados en claro en la planta 
del nicho sudoeste, corresponden a improntas en los cimientos, com-
puestos de cantos rodados y mortero, que denotan una pared con re-
vestimiento de sillares. Un saliente redondo en el lado sur corres-
ponde a un pozo de época posterior. En el nicho sudeste se encontró 
sólo una sepultura, mientras que en el suroeste se hallan otros cuatro 
enterramientos, uno junto a otro. Serra Vilaró no observó en ellos 
nada especial; sin embargo, encontró indicios para considerar si estas 
sepulturas podrían ser coetáneas a la construcción de planta central 
o de posterior ejecución. Al describir los hallazgos alude a una mo-
neda constantiniana encontrada directamente sobre la sepultura 1160, 
es decir, en el nicho del suroeste además de un fragmento de ce-
rámica con el sello HER (ENNI) en la sepultura 1156 
La edificación estaba aislada de otras y los largos cortes de ex-
ploración efectuados en el lado sur pusieron de manifiesto, a excep-
ción de un cimiento de piedra^' a una distancia de 13 m, sólo terreno 
sin edificar. Por consiguiente, el acceso al monumento estaría en un 
lugar aún no excavado, al este o al norte, donde habrá que buscarse 
también otro camino que enlace la ciudad con el puente sobre el río 
28. Mera. Junta Exc. 133, 11 ss. y plano al final del texto. 
29. Mera. Junta Exc. 133, 77. La raoneda parece haber caído sobre la turaba 
con el relleno. 
30. Mera. Junta Exc. 133, 74. 
31. El cimiento, casi cuadrado, raide raás de 3 ra de ancho y pudo haber servido 
de base para una sepultura. 
Francolí. Esta zona, tan poco edificada, puede considerarse como su-
burbio de Tarraco. 
OBSERVACIONES EN EL EDIFICIO 
Las nuevas investigaciones se efectuaron en otoño de 1968, al 
diseñar la planta del edificio, del que se conservan casi sólo los ci-
mientos ^ (fig. 6, lám. 1). La construcción de fábrica exterior rectan-
gular, con estructura interior en forma de nichos, está fundada en 
tierra virgen, no alcanzando, sin embargo, mucha profundidad. Por 
lo que aún se reconoce, la zanja de los cimientos estaría rellena hasta 
el borde de piedras y barro, de modo que la parte exterior de los 
cimientos, hoy visible, es irregular^'. Los cimientos se componen de 
cantos rodados bastante grandes y piedras más pequeñas y guijarros, 
mezclados con barro, por lo que se desmoronan las partes irregu-
lares exteriores. Alcanzan sólo una altura de 0,30 m aproximada-
mente; sobre ellos se eleva muro con argamasa, un «opus caementi-
cium-», cuyo borde inferior es algo pronunciado y puede considerarse 
como horizonte de construcción, o sea, el nivel del terreno en la época 
de la construcción^. El muro reforzado con mucha argamasa se 
compone, asimismo, de cantos rodados y guijarros. El espesor de 
los muros es de 1,80 m en el nicho central B; de 2,10 m en el nicho 
oriental A, hacia el sur, y, hacia el este, de 2,15 m; en el nicho occi-
dental C, 1,85 m hacia el sur y 1,75 m hacia el oeste. A pesar de 
la notable destrucción de las paredes, aún pueden observarse en los 
nichos las improntas, ya citadas por los excavadores, de los sillares 
arrancados, que estaban colocados sobre superficies aproximadamente 
a 0,30 m sobre el nivel de construcción^ (láms. 1 y 4 a ) . En el 
nicho oriental A, los sillares debieron tener un espesor de 0,55 m; 
en el nicho central B, de forma rectangular, se observan claramente 
las huellas de un sillar, cuyas dimensiones se calculan en unos 0,60 m 
32. Agradezco especialmente a D. M. Berges el apoyo y ayuda prestados 
durante la nueva medición del edificio. En la medición realizada por el autor cola-
boraron L. Papiol, L. de Frutos y A. Atienza. Las figs. 1, 6, 7, 8 y 9 fueron dibu-
jadas para la publicación por J. Raboso Amat; las restantes, por A. Atienza. Las 
indicaciones geodésicas (flg. 6) se refieren sólo a un punto geodésico intermedio. 
33. La construcción se excavó hasta llegar a la tierra virgen de modo que los 
cimientos, antes protegidos, han sido parcialmente socavados. 
34. El nivel actual del terreno alcanza en este lugar una altura de aproxima-
damente 1 m superior al antiguo. 
35. En ningún lugar se ha conservado resto alguno de sillares que pudiera 
indicar la clase de piedra empleada. 
Fragmento C^ Í"' ' 
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FIG. 6. 
de espesor por 1,65 m de largo. En el nicho occidental C se notan 
las huellas de los distintos sillares colocados en forma completamente 
circular (lám. 4 a, b) . Los sillares estaban puestos unos junto a otros 
y tenían una anchura de 0,50 m. El nivel del estrato conservado del 
muro de «opus caementicium» está aquí a una altura de unos 0,20 m 
más arriba. Otras improntas de sillares pueden también observarse en 
el nicho rectangular D, el occidental, muy destruido, así como en los 
salientes de muros, a modo de pilastras, situados entre los nichos, 
como muestra la esquina este del nicho C. Sin embargo, no se aclara 
completamente el significado de los vacíos existentes en el centro de 
los salientes conservados; quizás puedan considerarse como el hueco 
dejado por un cimiento de sillares. También la pared exterior pre-
senta un revestimiento de sillares, como demuestran en los lados exte-
riores este y sur del edificio leves improntas. En el lado oeste, el borde 
del muro está tan destruido, que no pueden hacerse observaciones 
en el mismo. No obstante, puede afirmarse con carácter general que 
la construcción que se elevaba inmediatamente sobre los cimientos 
tenía un revestimiento exterior de por lo menos una capa de sillares 
con una anchura media de 40 a 50 cm. 
En conjunto, la construcción conservada, a partir del borde in-
ferior de los cimientos, sólo alcanza una altura de 1,12 m. La longitud 
del lado exterior meridional es de 14,47 m desde un extremo exterior 
a otro de la construcción, medida sobre los cimientos; el lado exterior 
oriental es visible en 3,45 m de longitud y el occidental 7,60 m 
El nicho oriental A tiene un diámetro de 2,90 m con una profundi-
dad de unos 2,30 m estrechándose ligeramente en forma de herra-
dura hacia el norte, lo mismo que el nicho C, cuyo diámetro alcanza 
3,05 m y 2,65 m de boca (lám. 4 a) . Aquí la profundidad es de unos 
2,60 m. El nicho central B mide en la parte posterior 1,92 m y la 
abertura a la sala es de 1,60 m. De profundidad alcanza aproxima-
damente 1,20. Las paredes laterales discurren en forma cónica hacia 
atrás. La pilastra entre los nichos A y B tiene una anchura delantera 
de 1,35 m; la situada entre los nichos B y C, 1,45 m, aproximada-
mente. En el nicho occidental D, la profundidad que aún puede me-
dirse (rotura) es de 0,80 m; la pilastra, asimismo rota, entre él y el 
nicho C es de 1,50 m de ancho. 
En la sala interior aparecieron en la excavación de Serra Vilaró 
36. Delante del borde del límite de la excavación existe hoy un muro moderno 
de piedras de mampostería, corriendo, por tanto, en sentido transversal a través de 
la construcción. 
cinco enterramientos, de los que se conservan restos de cuatro. La 
sepultura diseñada en el nicho A, núm. 1156, ya no existe hoy dia. 
La sepultura núm. 1157 forma hilera con las números 1158 a 1160, 
delante del nicho occidental C, mostrando una superficie casi rectan-
gular de piedras mezcladas con restos de mortero en la esquina sur. 
En la parte norte existen huesos de brazos y piernas reunidos unos 
junto a otros. Acaso pertenezcan también a esta sepultura semides-
truida diversas piedras aisladas que estaban al sur de ésta. Los limi-
tes y medidas exactas de la sepultura ya no son reconocibles La 
tumba 1158 está mejor conservada; sus paredes son de pequeñas 
piedras y mortero, con un espesor de unos 0,15 m, mientras que el 
suelo está formado por diversos fragmentos de «tegulae» (lám. 4 a, b). 
La longitud interior es de 1,63 m; la anchura en la cabecera oeste 
es de 0,52 m y al este de 0,44 m. El esqueleto fue ya extraido pro-
bablemente durante la excavación de Serra Vilaró. La tumba siguien-
te, 1159 (lám. 4 b) toca directamente con el larguero norte y está 
construida de pequeñas piedras y ladrillos sin argamasa. La cámara 
propiamente dicha se apoya en el lado sur contra la tumba 1159. 
En ésta se hallaron todavia «/n situ» parte del cráneo, hombros y 
huesos de piernas. El suelo consiste en fragmentos de losas de «te-
gulae». La anchura de la sepultura es, en la cabecera, al oeste, de 
0,45 m. Su límite suroeste constituye la pared de la tumba 1160, que 
está formada por un conglomerado de pequeñas piedras con argamasa. 
Por consiguiente, la tumba 1159 está situada entre las 1158 y 1160, 
y es, a buen seguro, de época posterior. La última sepultura de la 
línea, la número 1160 (lám. 4 a, b) por su situación, directamente en 
el nicho C, sobresale entre este grupo de sepulturas, y con una an-
chura de 0,60 m en la cabecera, es la más ancha de ellas. En vez de 
por «tegulae», el suelo está construido en la parte de los pies, por 
una losa de mármol. Del esqueleto se han encontrado «m situ» algu-
nos fragmentos del cráneo y del hueso del muslo. Aproximadamente 
la tercera parte del sepulcro está destruido, por lo que no pudo me-
dirse su longitud 
Al comparar el nivel de las losas del suelo de estas sepulturas co" 
los distintos niveles del edificio, llama la atención que las losas del 
37. Las distintas piedras, al sur de la sepultura 1157, pudieron también per-
tenecer a otra casi totalmente destruida. En este lugar, junto al centro de la sala, 
no puede apenas esperarse encontrar una cámara en forma de cripta, ya que inme-
diatamente debajo de las sepulturas se encuentra la tierra virgen. 
38. En ninguna de las sepulturas se conoce la clase de tapa. 
suelo estén aproximadamente a la altura del horizonte de construc-
ción y a unos 0,50 m por debajo del supuesto pavimento. Esta escasa 
profundidad permite ya suponer que las sepulturas no pertenecen a 
la época de construcción del edificio de planta central, pero su situa-
ción, alineadas ordenadamente dentro y delante de los nichos, indica 
que la construcción aún estaba en pie, cuando se instalaron las tumbas. 
Su semejanza con las sepulturas de la próxima necrópolis paleocris-
tiana muestra su coetaneidad, o sea, aproximadamente a partir del 
segundo tercio del siglo iv, después de Cristo El edificio mismo 
tiene, pues, que ser más antiguo. La moneda de la época de Cons-
tantino encontrada por Serra Vilaró sobre la sepultura 1160, es de 
suponer que fuera arrojada con el relleno, de modo que las sepulturas, 
tal como se demuestra en la otra comparación, tienen que ser posterio-
res a Constantino. 
FIG. 7. 
Durante las prospecciones y mediciones del otoño de 1968, se 
encontraron sobre la superficie rota del muro, junto al nicho C, algu-
nas teselas azules y una roja de pasta de vidrio. Como Serra Vilaró 
no habla de hallazgos especiales, parece que se trata de fragmentos 
aislados y acaso provenientes de otro lugar, si es que no procedían 
de una sepultura próxima o incluso de la decoración del propio edi-
ficio. Contiguo al mismo, al oeste, se halló un fragmento de inscrip-
ción de mármol blanco (fig. 7, lám. 6 a), que acaso fuera acarreada 
39. Para la datación de la necrópolis cristiana, ver nota 24. 
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FIG. 8. 
por el agua en época moderna, procedente de los perfiles de tierra 
de los alrededores aún no excavados. La pieza mide 0,12 m de altura 
por 0,125 m de ancho, con un espesor de 0,028 m. Las letras tienen 
0,055 m de alto, siendo la separación entre las líneas de 0,024 m. 
Se lee lo siguiente: en la línea superior (lA), en la inferior P. Vin (C). 
El fragmento pertenece probablemente a una inscripción pagana, no 
correspondiendo, sin embargo, a ninguna de las piezas expuestas 
en el Museo 
En ningún lugar se vieron, dentro de la zona de la limpieza, cons-
trucciones anteriores. En todas partes apareció en seguida la tierra 
virgen. 
RECONSTRUCCIÓN Y DATACIÓN 
Al faltar todos los sillares de la pared que en su día allí se eleva-
ba, nos vemos obligados por el momento a concretarnos, para la re-
construcción del edificio en dibujo, sólo a los muros de los cimientos 
y del n ú c l e o S i n embargo, debido a los irregulares lados exterio-
res y, especialmente, a la desigual medida de los nichos, solo se puede 
reconstruir la planta con medidas aproximadas y en esquema. 
La planta está tan sencilla y simétricamente representada, que 
podría completarse formando un edificio casi cuadrado (fig. 8 b) . Las 
pequeñas irregularidades en la anchura de los nichos o en el espesor 
de los muros no han de considerarse como errores de ejecución, detalle 
repetido en construcciones romanas, en las cuales estaba previsto un 
revestimiento decorativo. Llama, no obstante, la atención que el espe-
sor del muro junto al nicho A —medido desde la pared interior del 
nicho hasta la exterior del edificio^—, con más de 2 m, es unos 0,25 m 
mayor que junto al nicho C del lado oeste. Esto se explicaría proba-
blemente por la existencia de un arco de entrada en el lado este, donde, 
debido a la mayor carga, sería precisa una pared más fuerte''^. 
El edificio sería, pues, rectangular, con un lado exterior mayor 
de unos 14,45 m (fig. 8 b). El interior era redondo, circundado por 
40. Estoy especialmente agradecido a G. Alfóldy por su información referente 
a que este fragmento no corresponde a ninguna otra pieza conocida en el Museo 
Paleocristiano. Por la forma de inscripción podría datarse acaso entre los siglos i 
y III, después de Cristo. 
41. Un intento de reconstrucción se realiza aquí en primer lugar independien-
temente de la forma del monumento reproducido en el grabado de Ligier. 
42. Sería posible pensar también aquí en un reforzamiento de la pared condi-
cionado por la estructura de la fachada principal. 
nichos alternantes redondos y rectangulares —éstos más pequeños^— 
y con las paredes posteriores acaso también ligeramente redondeadas. 
Su diámetro alcanzaría, al suponer una forma circular, casi exacta-
mente 8 m, si se cuentan los pequeños salientes junto a los nichos 
como parte de la construcción de la pared. Más probable es, sin em-
bargo, una segunda solución con un diámetro mayor, si los salientes 
junto a los nichos hubieran servido sólo de base para las pilastras 
existentes delante de la pared. El diámetro hubiera alcanzado en-
tonces casi 9 m, aproximadamente 30 pies, y los nichos redondos 
hubieran tenido una forma más próxima al semicírculo con ligera 
forma de herradura. Esta posibilidad ha sido reconstruida en el cro-
quis adjunto El acceso estaría probablemente en el lado este, donde 
se comprobó que el muro tenía más anchura (fig. 8 b). 
De la sencilla estructura de la planta puede también deducirse la 
reconstrucción del alzado del edificio, cuya configuración, en un corte 
de escuetas líneas, nos proporciona una representación de la sala 
(fig. 8 a). Los nichos de los ángulos debieron estar cerrados por una 
semicúpula; los rectangulares, por una bóveda de cañón. Según el 
plano de la planta, estaban enmarcados por pilastras, que quizás so-
portaban un sistema de arquitrabes y cornisas. Encima se supone la 
existencia de una zona de ventanas y arriba, como remate, una cú-
pula 
Ya Serra Vilaró compara esta edificación con unas ruinas repre-
sentadas en la obra de A. de Laborde"' (lám. 8) . El dibujo es de 
Ligier, apareciendo a la izquierda un edificio con nichos interiores 
alternantes redondos y rectangulares. Dichos nichos están muy de-
teriorados en la parte inferior; sin embargo, en la superior tienen aún 
estuco, y en el nicho redondo se aprecian ligeramente tres nichos más 
pequeños. En la zona inferior de la construcción, se representan silla-
res como material empleado, al igual que se supone para el edificio que 
estudiamos. A juzgar por el mencionado dibujo, existía la pilastra iz-
quierda (lám. 7), hasta el arranque del arco de sillares, lo cual, segu-
ramente podría reconstruirse para las otras dos pilastras. En el lado 
derecho de las ruinas, la pared existente bajo el resto del arco termina 
43. La reconstrucción parte del supuesto de que el edificio fuera simétrico, 
basado, para los nichos circulares en diagonal, en un diámetro medio de 2,95 m, es 
decir, unos 10 pies. 
44. La altura de la zona de ventanas supuesta en la reconstrucción es com-
pletamente hipotética; sin embargo, se supuso un caso según el cual las ventanas 
no entran en la zona de la cúpula. Las pilastras se omitieron en el dibujo del corte. 
45. A. DE LABORDE, Ibidem, lám. 57 arriba. 
con un trazado tan lineal que nos hace suponer una de las jambas de 
la entrada. El nicho frontal está cerrado en la parte superior por dobles 
arcos de ladrillo, detrás de los cuales enlaza una bóveda de cañón o 
una media cúpula. Encima existe todavía el muro desigualmente des-
truido, también totalmente de ladrillo, pero no se puede deducir del 
dibujo si la pared sigue hacia arriba o la supuesta cúpula se apoya 
directamente sobre los arcos. Dado que la pared superior aparece 
redondeada, puede considerarse como seguro que el edificio es sus-
ceptible de reconstruirse como edificación de planta central 
Al contemplar el conjunto del cuadro, llama la atención en primer 
lugar la apretada colocación de las ruinas en el lado izquierdo, hasta 
el punto de que incluso una parte del edificio queda cortado por el 
borde del dibujo. Ligier quiso claramente fijar la atención del obser-
vador en el paraje y resaltar la situación. Así, nos encontramos en 
una zona de jardines, rodeados por altos muros junto al camino prin-
cipal, y en los cuales existen pequeños pabellones en forma de torre. 
Es este un panorama que aún hoy día podemos ver en los viejos barrios 
extremos de Tarragona. Con el coche de caballos y los animales de 
carga, quiere acaso indicarse que se trata de uno de los principales 
caminos que conducen a la ciudad, visible al fondo. La iglesia que en 
ella sobresale debe representar, no obstante algunas inexactitudes, 
la catedral de Tarragona, ya que no hay ninguna otra iglesia que tenga 
el característico frontispicio abierto con el gran rosetón debajo. Como 
consecuencia de esta vista lateral de la catedral, se determina la si-
tuación del edificio que nos ocupa al oeste de la ciudad, con lo cual 
este dato, ausente en la descripción de A. de Laborde, se contiene in-
directamente en el dibujo"". Con razón podemos, pues, comparar el 
edificio representado, no sólo por su forma interior, sino también por 
su situación, con la construcción de planta central excavada junto a 
la necrópolis paleocristiana. Desgraciadamente no puede deducirse 
del dibujo cómo sería la forma exterior de la edificación, con el fin de 
46. J. Puig i Cadafalch ofrece en su resumen de la arquitectura romana en Cata-
luña una breve descripción del dibujo, creyendo ver, sin embargo, que el espacio 
interior era rectangular. UArquitectura Romana a Catalunya 1934, 143, fig. 166. 
47. A. DE LABORDE, ibidem 34. Evidentemente supone que con el dibujo queda 
también clara la situación del camino y de la construcción en relación con Tarra-
gona, de forma que no precisó mencionarlo. La descripción es como sigue: «Cet 
édiflce, dont il nous a paru difficile de déterminer l'usage, nous a semblé appartenir 
à des chambres sépulcrales, par la forme des niches qu'il contient. II est certainement 
de construction romaine, mais du temps du Bas-Empire, et ne paratt pas avoir servi 
long-temps à sa destination: il fut transformé en église dans le moyen àge; il est 
à peu de distance du chemin de Tarragona, à gauche en sortant de cette ville». 
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FIG. 9. 
completar la comparación. La única discrepancia importante entre el 
grabado y el edificio excavado está en la relación entre el ancho de 
las pilastras y el de la abertura de los nichos (lám. 7, fig. 9 a, b), pero 
esto puede ser debido al muro destruido, que proporcionaría otro efecto, 
o también consistir en una inexactitud de Ligier. Un caso especial son 
los nichos más pequeños dentro del nicho redondo. 
Si comparamos la orientación de las ruinas en el dibujo con la de 
la construcción excavada, resulta que el dibujo y la excavación se com-
plementan exactamente, dando lugar a un edificio de planta central 
con una supuesta entrada en el lado este. Cronológicamente podría 
esto explicarse de la siguiente manera: en 1933, durante la prospección 
de Serra Vilaró, las ruinas dibujadas por Ligier en 1803 hacía ya 
tiempo que habían desaparecido. Por su parte, Ligier no pudo dibujar 
la parte ahora excavada, que estaba soterrada. En un plano urbano 
de Tarragona, del año 1795, aparecen dibujados ciertamente todos 
los caminos y casas de campo, faltando, sin embargo, nuestras ruinas, 
que en aquel tiempo todavía debían estar en pie. El plano muestra cla-
ramente que la zona comprendida hasta el río estaba dividida en jar-
dines « (lám. 5) . 
Basándose en la mención de Laborde, de que la construcción ser-
viría de iglesia en la Edad Media, así como también en su situación. 
Serra Vilaró creyó poder identificar el edificio con Santa María Mag-
dalena de Bell-lloc'". Esta iglesia estaba situada fuera de la ciudad 
y, por cierto, como pensaba Sanç Capdevila a mano derecha de la 
carretera que conduce a Reus, es decir, pasando sobre el río Francolí. 
Este no sería, desde luego, el lugar en el que se encuentra nuestro edi-
ficio. También la mención de Pons de kart, de que Santa Magdalena 
ocupaba el lugar del templo de Marte, donde apareció una inscripción 
de Marte, no se compagina bien con los hallazgos encontrados hasta 
el momento''. Posteriormente, en 1618, se cita que la iglesia tenía tres 
naves además de un claustro más antiguo y vivienda, que consti-
48. El plano (lám. 39) se encuentra en el Servicio Histórico Militar (Madrid), 
núm. 2347, A-28-7. hoja 7. Fue dibujado en 1795 por Juan Saliquet, bajo el título 
de «Plano General de la Plaza de Tarragona con todas sus inmediaciones hasta su 
distancia de 1500 varas, casos que se hallan en el intermedio con los nombres de 
sus dueños». 
49. Mem. Junta E x c . 133, 12 s. 
50. SANÇ CAPDEVILA, Santa Magdalena de Bell-lloc, Tarragona 1928, 7. 
51. PoNS DE ICART, Grandezas de Tarragona, 1572, fol. 222 ss. El menciona 
alli, además, una torre en la que se veía un relieve con barcos. Serra Vilaró suponía 
que los cimientos de la torre están bajo la carretera actual. 
52. SANÇ CAPDEVILA, ibidem 9. 
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FIG. 10. Tarragona. Mausoleo de la Necrópolis, 
plantas comparativas. 1968. 
tuían un recinto monacal. De estos edificios tendría que poder encon-
trarse hoy restos de cimientos o, por lo menos, estratos con ceràmica 
de la Edad Media y de la primera parte de la Edad Moderna. Ya que 
estos hallazgos no han aparecido hasta ahora en nuestro edificio de 
planta central, no es posible, por tanto, identificarlo con una construc-
ción medieval largo tiempo habitada. Por consiguiente, no puede tra-
tarse de Santa Magdalena de Bell-lloc, si acaso de un edificio empleado 
en la temprana Edad Media como iglesia por breve tiempo, si quere-
mos seguir la mención de Laborde 
En cuanto al tipo, el edificio de planta central se cuenta en el grupo 
de monumentos con sala circular interior estructurada en nichos, forma 
de construcción y de sala que ya pronto fue empleada en termas ro-
manas y que, durante la época imperial, fue, no sólo un elemento esen-
cial en la construcción de palacios, sino que también, como edificación 
sagrada, consiguió una contextura típica en el Panteón Como mau-
soleo circular o construcción con nichos, esta forma de sala obtiene 
rango especial, sobre todo a partir del siglo iii después de Jesucristo, 
entre las construcciones funerarias, existiendo ya, sin embargo, en la 
zona itálica ejemplos anteriores, como los columbarios de Pozzuoli, 
en San Vito o Maraño, cerca de Nápoles revestidos por muro ex-
terior rectangular, como nuestro monumento, que siguen en su idea 
fundamental el anterior tipo sepulcral redondo. 
En la Península Ibérica conocemos, de la época romana, el tipo 
de piezas redondas estructuradas en nichos (fig. 10) de la provincia 
lusitánica, es decir, a través de dos grandes salas, en buen estado de 
conservación, en las termas medicinales de Alanje, cerca de Mérida 
(Badajoz)^ (fig. 10 a), que corresponden acaso al siglo i después de 
Cristo. Estas salas están construidas con muro de piedras de mam-
postería y revestidas exteriormente en forma rectangular, ya que están 
comunicadas con otras salas. Para este tipo de piezas encontramos, 
asimismo, ejemplos con revestimiento exterior rectangular, en dos villas: 
una, en Santervás del Burgo, provincia de Soria, donde el espacio circu-
lar constituye, junto con una pieza lobulada, un grupo especial dentro 
53. A. DE LABORDE, ibidem 34. Cfr. arriba nota 47. 
54. Además de las representaciones generales, cfr. también H. KOETHE, Prueh-
christliche Nischen-Rundbauten. Dissert. Druck, Marburg 1928; R. Naumann, Ist. 
Mitt. 16, 1966, 207. 
55. A. DE FRANCISCIS, R. PANE, Mausolei Romani in Campania, 1957, 66 ss. 
56. J. MÉLIDA, Catálogo Monumental de la Provincia de Badajoz. 1925, tomo 1, 
362 s. J. M. ALVAREZ MARTÍNEZ, Las termas romanas de Alanje, Habis 3, 1972, 
267 ss. 
de un peristilo" (fig. 10); también la sala central de la villa probable-
mente imperial de Centcelles, cerca de Tarragona (fig. 10), la cual, 
asimismo, fue concebida como grupo junto con una sala lobulada, ha-
biendo sido, sin embargo, destinada, ya durante la época de su cons-
trucción, en el siglo iv después de Cristo, a sala funeraria y adornada 
con mosaico en la cúpula y frescos en las paredes Esta transforma-
ción ocurrió evidentemente al adherirse a idénticas formas de esta 
época en mausoleos monumentales, habiéndose construido también 
en Centcelles, como es notorio, durante la transformación, una cámara 
subterránea, seguramente una cripta. 
La construcción de planta central junto a la necrópohs de Tarra-
gona es hasta ahora en la Península Ibérica el único ejemplo de un 
edificio con sala circular estructurada en nichos, la cual —admitamos 
ya como seguro— era independiente. Por ello, y por su situación junto 
a vías de tráfico fuera de la ciudad, asi como por su proximidad a otros 
edificios funerarios, podemos considerarla como mausoleo. 
Debido a la total carencia de decoración arquitectónica y de in-
discutibles testimonios epigráficos, no es posible hacer afirmaciones 
tan rotundas sobre la época de erección del edificio. Como quiera que 
la cercana necrópolis no fue ocupada probablemente hasta la segunda 
mitad del siglo iv después de Cristo, llegando hasta entrado el siglo v 
y quizás hasta la invasión de los visigodos las sepulturas de nuestra 
edificación, de la más sencilla factura, a causa de su semejanza con 
las de la necrópolis y por la moneda hallada sobre el sepulcro 1160, 
no pueden ser anteriores a la época constantiniana, sino más bien pos-
teriores Por lo demás, puede considerarse seguro que estas sepul-
turas fueron colocadas en el edificio con posterioridad a la construc-
ción del mismo, al que, por cierto, toman en consideración y para el 
cual, sin embargo, a causa de su situación y sencilla ejecución apenas 
pudieron ser planeadas originariamente. Además, la situación del edi-
ficio, independiente de la basílica, hace pensar, lógicamente, que aquél 
sea anterior a éste y a la necrópolis paleocristiana, es decir, de época 
pagana. Podría, pues, datarse en la primera mitad del siglo iv después 
de Cristo, o aún antes. Al contemplar los pequeños nichos, dibujados 
por Ligier en los grandes nichos angulares, podríamos pensar en un 
57. T. ORTEGO FRÍAS, Noticiario Arq. Hisp. 1-3, 1954-1955, 169 ss. 
58. Cfr. nota 1. 
59. H. ScHLUNK, «Madrider Mitteilungen» 8, 1967, 230. Cfr. arriba nota 24. 
60. Las sepulturas deberían entonces considerarse como cristianas, perteneciendo 
probablemente a una familia. 
columbario, que entonces no se dataría después del siglo ii después 
de Cristo, pero es completamente conocido en la Península Ibérica el 
empleo de pequeños nichos en construcciones sepulcrales que no son 
columbarios, como en el mausoleo de Sádaba " (fig. 11), que proba-
blemente corresponde ya al siglo iv. Estos nichos no pueden, por tanto, 
alegarse como elemento de datación. En nuestra construcción fune-
raria es, por tanto, posible que la configuración de la sala siga ejemplos 
que se encuentran, tanto en columbarios, como también en grandes 
mausoleos, desde el siglo iii y más frecuentemente aún desde princi-
pios del siglo IV 
SADABA 
FIG. 11. 
61. A. GARCÍA Y BELLIDO, ExcArqEsp. 19, 1963, lám. 1. 
62. Monoumento funerario de Rómulo en Roma, Hagios Georgios (Galerius-
Mausoleo ?) en Salónica, Tor de' Sclilavi en Roma. Construcciones funerarias inde-
pendientes de planta parecida aparecen todavía ciertamente en el siglo v. 
La forma constructiva del mausoleo no tiene en Tarragona hasta 
ahora réplica alguna. Los edificios datados, como el anfiteatro y la 
Torre de los Escipiones " del siglo i después de Cristo,o el arco de 
Bará, de la época de Trajano muestran una construcción a base de 
sillares, consistiendo sólo en «opus caementicium» la bóveda del anfi-
teatro. No existen construcciones atribuibles con seguridad al si-
glo in En Centcelles, edificio anterior a la mitad del siglo iv después 
de Cristo, la construcción consiste en piedras de mamposteria con al-
gunas hiladas de ladrillo en el interior, reforzamiento en las esquinas 
y aberturas de puertas de pequeños sillares, arcos de ladrillo sobre 
las ventanas y construcción de ladrillos dispuestos en hiladas radiales 
en la cúpula Aquí no se emplean ya sillares grandes. Nuestro edi-
ficio central junto a la necrópolis podría, por tanto, situarse cronoló-
gicamente entre las construcciones de sillares de la época imperial 
media y el monumento tardío romano de Centcelles, pero hay que es-
perar antes a que esta suposición sobre el desarrollo de formas ro-
manas de construcción en la zona tarraconense se confirme efecti-
vamente. 
Las formas de construcción en otras provincias de Hispania ofrecen 
un cuadro diverso al desarrollo supuesto en Tarraco. Así, los rrujros 
de la iglesia martirial de Marialba (León)", datada a finales del si-
glo IV, están ejecutados con piedras de mamposteria e hiladas de la-
drillos —lo cual corresponde, en cierto modo, a la construcción de 
Centcelles^—, mientras que en el mausoleo octogonal coetáneo de Las 
Vegas de Pueblanueva las paredes de la gran sala de la cripta están 
construidas con sillares de granito, sobre los que arranca la bóveda 
de ladrillo (lám. 6 b), es decir, un sistema constructivo semejante al 
empleado en nuestro edificio de planta central próximo a la necrópolis 
de Tarragona. El sistema de construcción mixta —paredes de sillares 
con relleno de «opus caementicium-» y bóvedas de ladrillo sobre las 
mismas^— se observa en las provincias orientales, por ejemplo, en Mileto 
y Efeso (lám. 6 c), desde la mitad del siglo ii después de Cristo, y, 
63. Cfr. nota 20. 
64. Un dibujo del antiguo estado del arco, en A. DE LABORDE, cfr. tomo 1, 
lám. 3 9 . 4 0 . 
65. Las nuevas investigaciones en la torre de Pilatos no dieron como resultado 
datación segura, A. BALIL, ExcArqEsp. 65, 1969. 
66. Cfr. nota 1. La forma de construcción de la cúpula permite ser comparada 
con ejemplos orientales. 
67. TH. HAUSCHILD, BolAcadHist. 163, 2, 1968, 243 ss. 
68. TH. HAUSCHILD, «Madrider Mitteilungen» 10, 1969, 296 ss. 
asimismo, en las bóvedas del sótano del palacio de Diocleciano, de 
Spalato aunque también sería posible que la introducción en Hispania 
o su desarrollo en nuestra península fuera independiente. 
Si datamos, por el momento, el edificio en los finales del siglo iil o 
principios del iv después de Cristo, se supondría que el mausoleo, ex-
traordinario en su forma y tamaño, pertenecería a una distinguida fa-
milia de Tarraco. 
El edificio servía aún en los primeros tiempos del cristianismo como 
cementerio y acaso fue empleado, por breve espacio de tiempo, des-
pués de la reconquista en el siglo xii, como iglesia o capilla, al igual 
que se puede comprobar en la sala de la cúpula de Centcelles, todavía 
conservada. Después, el edificio habría subsistido en ruinas, hasta 
principios del siglo xix. 
Theodor HAUSCHILD 
69. Cfr. F . W . DEICHMANN, Studien zur Architektur Konstantinopels, 1956, 23 ss. 
lí 
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